MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PART
LEGI, DECRETE, HOT

EA I

Anul 180 (XXIV) — Nr. 442 RARI SI ALTE ACTE

Marti, 3 iulie 2012

SUMAR

Nr. Pagina ,, Nr. Pagina

DECIZII ALE SENATULUI Combatere a Spalarii Banilor si numirea presedintelui

4. — Decizie privind convocarea Senatului in sesiune Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
extraordinara ...........c.ccooiiiiiiii s 1-2 Banilor ..o 5

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE PERMANENTE

Decizia nr. 477 din 10 mai 2012 refgar_itoare la exceptia de 11. — Lista partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor

”ﬁcggzqtult_'onfgtgteg glslpzjozmllor 3“-?28 a:'{‘- 6 |$' electorale, organizatiilor cetatenilor romani apartinand

art. alin. in Codul de procedura penala si ale L ; . e .

art. XIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind unele minoritatilor ”fat'oga'e sa 'ialni'.dalt'"lor.l'”.d depzeg‘.je”.t"

mésuri pentru accelerarea solutionarii proceselor...... 2-4 pentru care a fost depus pana la finalul zilei de 25 iunie

L . 2012 raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI electorale, conform art. 38 alin. (1) din Legea

633. — Hotérare privind revocarea si numirea unor membri nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
ai Plenului Oficiului National de Prevenire si politice si a campaniilor electorale................cccccoeueee. 6-8

DECIZII

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

Avand in vedere cererea Biroului permanent al Senatului,

in temeiul prevederilor art. 63 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 81 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

se convoaca Senatul in sesiune extraordinara, in data de 3 iulie 2012,
ora 17,00, cu urmatoarea ordine de zi, pentru motivele aratate in anexa care face
parte integrantd din prezenta decizie:

1. revocarea presedintelui Senatului;

2. alegerea noului presedinte al Senatului.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 3 iulie 2012.
Nr. 4.
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ANEXA

CERERE
privind convocarea unei sesiuni extraordinare in data de 3 iulie 2012, ora 17,00,
formulata de membri ai Biroului permanent

in conformitate cu jurisprudenta sa constanta din 1992 si
pana in prezent, Curtea Constitutionala a statuat ca presedintele
Senatului, in exercitarea functiei, trebuie sa fie neutru din punct
de vedere politic, intrucat acesta nu poate reprezenta pozitia
politica si interesele unui partid politic, ci reprezinta Senatul in
integralitatea sa (Decizia Curtii Constitutionale nr. 45/1994 si
nr. 46/1994, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 131 din 27 mai 1994; Decizia Curtii Constitutionale
nr. 62/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 163 din 28 februarie 2005; Decizia Curtii Constitutionale
nr. 601/2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.022 din 17 noiembrie 2005, si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 602/2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.027 din 18 noiembrie 2005).

De asemenea, prin aceeasi jurisprudenta, Curtea
Constitutionala considera ca statutul presedintelui Senatului,
distinct de statutul celorlalti membri ai Biroului permanent,
implica un plus de exigenta in ceea ce priveste actele care
privesc acest statut, iar posibilitatea unui partid politic de a
dispune in mod exclusiv si in orice conditii cu privire la aceasta
institutie, pe tot parcursul mandatului unei Camere a
Parlamentului, nu este compatibild cu aceasta exigenta, impusa
de dispozitiile art. 64 din Constitutie interpretat in corelatie si in

concordanta cu principiile statului de drept, prevazute de art. 1
din Legea fundamentala (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 601/2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 153 din 28 februarie 2005).

Fatd de aceste considerente, majoritatea senatorilor
opineaza ca, datorita contextului actual, presedintele Senatului,
domnul senator Vasile Blaga, a abdicat de la acest rol
constitutional, utilizédnd institutia presedintelui Senatului Tn
scopul realizarii exclusive a obiectivelor impuse de partidul
politic din care face parte. Lipsa sustinerii de catre o majoritate
in Senat a determinat o actiune discretionara din partea
acestuia. In acest context, considerdm c& incetarea exercit&rii
functiei de presedinte al Senatului de catre domnul senator
Vasile Blaga este o consecinta juridica a unor negocieri politice,
compuneri si recompuneri de forte politice.

Astfel, avand in vedere ca anumite atributii pe care
presedintele Senatului are obligatia sa le indeplineasca —
potrivit prevederilor art. 39 din Regulamentul Senatului, invocate
si in jurisprudenta Curtii Constitutionale — actualul presedinte al
Senatului nu le mai poate exercita in deplind impartialitate,
consideram ca este necesara revocarea acestuia si, pe cale de
consecinta, alegerea unui nou presedinte al Senatului.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 477
din 10 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 228 alin. 6 si art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala si ale art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIII pct. 31 si 39 si ale art. XXIV alin. (1) din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, exceptie ridicata de Gabriel Emanuel
Nitulescu in Dosarul nr. 113/205/2011 al Tribunalului Arges —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 636D/2011.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
lipsind cealalta parte, faté de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Petre Grecu a transmis concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, reiterdnd argumentele invocate in fata
Tribunalului Arges — Sectia penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
procedura reglementata de art. 2781 din Codul de procedura
penald reprezinta o veritabilda cale de atac a solutiilor
procurorului de netrimitere in judecata, iar prevederile art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Th materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale nu sunt aplicabile in cauza.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Decizia penala nr. 220/R din 28 martie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 113/205/2011, Tribunalul Arges — Sectia penala
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a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII pct. 31 si 39 si
ale art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicatd de Gabriel Emanuel Nitulescu cu
ocazia solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale
pronuntate Tntr-o cauza avand ca obiect o plangere formulata in
temeiul art. 2781 din Codul de procedura penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile din Codul de procedura penala
criticate incalca egalitatea Tn drepturi, accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil, dreptul la apérare si dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penala, intrucat, pe de o
parte, in situatia in care procurorul isi Tnsuseste argumentele
cuprinse in propunerea organului de cercetare penala de
neincepere a urmaririi penale, motivarea rezolutiei este
facultativa, iar, pe de alta parte, solutia pronuntata de judecator
in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala, in
procedura plangerii impotriva actelor procurorului de netrimitere
in judecata, nu este supusa niciunei cai de atac. Astfel, arata ca
lipsa motivarii rezolutiei de neincepere a urmaririi penale
creeaza discriminare si inlatura egalitatea de arme ih momentul
in care persoana interesata ataca rezolutia Tn fata judecatorului,
petentul neavand posibilitatea de a-si evalua sansele de succes
si nici de a evidentia Tn instanta actele si faptele care au fost sau
nu au fost luate in considerare de procuror. Totodata, sustine ca
o lege nu poate elimina caile de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti, ci poate doar sa stabileasca modul in care aceste
cai de atac pot fi exercitate. Considera ca, in conditiile garantarii
dreptului la doua grade de jurisdictie pentru dovedirea
nevinovatiei in materie penald, s-ar crea o discriminare daca
persoana vatamata prin savarsirea infractiunii poate apela la un
singur grad de jurisdictie in atacarea actului de netrimitere n
judecata al procurorului. In fine, autorul exceptiei invoca
neconstitutionalitatea art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010,
aratand ca procesul a inceput inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 202/2010.

Tribunalul Arges — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitillor din
Constitutie si din actele normative internationale invocate de
autorul exceptiei. Arata ca, desi calea de atac reglementata de
dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala poarta
numele de plangere, aceasta asigura un control real, efectiv si
eficace al actelor procurorului de netrimitere in judecata,
raspunzand exigentelor europene in materia drepturilor la un
proces echitabil si la un recurs efectiv recunoscute de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
prevederilor din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate de
autorul exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 828/2010, nr. 125/2011, nr. 242/2011,
nr. 753/2011 si nr. 1.409/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,

dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. XVIII pct. 31 si
39 si ale art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie
2010. Punctele 31 si 39 ale art. XVIII din Legea nr. 202/2010
modifica prevederile art. 228 alin. 1, 2, 4 si 6, respectiv ale
art. 2781 alin. 10 si 13 din Codul de procedura penala. Din notele
scrise ale autorului exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese
ca aceasta priveste, in realitate, doar dispozitiile art. 228 alin. 6
si art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala si ale
art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010. Prin urmare, Curtea
se va pronunta numai asupra acestor din urma prevederi de
lege, care au urmatorul cuprins: .

— Art. 228 alin. 6 din Codul de procedura penala: ,,/In cazul
in care procurorul este de acord cu propunerea, dispune prin
rezolutie neinceperea urmadririi penale. In situatia in care
procurorul isi insuseste argumentele cuprinse in propunerea
organului de cercetare penald, motivarea rezolutiei este
facultativd sau poate cuprinde doar argumente suplimentare.
Copie de pe rezolutie si de pe propunerea organului de
cercetare penala se comunica persoanei care a facut sesizarea,
precum i, dupéa caz, persoanei faté de care s-au efectuat acte
premergatoare. Dispozitiile art. 245 alin. 1 lit. c1) se aplica in
mod corespunzator.”;

— Art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala:
,Hotdrérea judecdtorului pronuntatd potrivit alin. 8 este
definitiva.”:

— Art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010: ,Hotararile
pronuntate in cauzele penale inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi rdman supuse cdilor de atac, motivelor si
termenelor prevéazute de legea sub care a inceput procesul.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1),
(2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare si ale
art. 129 privind folosirea céilor de atac, precum si ale art. 20
referitoare la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului asupra legilor interne, raportate la prevederile
art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale art. 14
privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Autorul exceptiei nu formuleaza nicio critica de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. XXIV alin. (1)
din Legea nr. 202/2010, care reglementeaza procedura de
urmat in cazul hotaréarilor pronuntate Tnainte de intrarea in
vigoare a noii legi, acestea ramanand supuse cailor de atac,
motivelor si termenelor prevazute de legea sub care a inceput
procesul. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
L,Sesizarile trebuie [...] motivate”, ceea ce inseamna ca, in lipsa
indicarii de catre autorul exceptiei a unor texte sau principii din
Constitutie care sa constituie temeiul contestarii prezumtiei de
constitutionalitate a prevederilor de lege criticate, instanta de
contencios constitutional nu este Tn masura sa se substituie
partii cu privire la invocarea unor motive de neconstitutionalitate.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 este inadmisibila.

Curtea
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Il. Referitor la dispozitiile art. 228 alin. 6 din Codul de
procedura penala, acestea nu aduc nicio atingere prevederilor
din Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate de autorul
exceptiei, Tntrucat, pe de o parte, in cazul in care procurorul este
de acord cu propunerea organului de cercetare penala de a nu
se incepe urmarirea penald si isi insuseste argumentele
cuprinse in propunerea respectiva, nu se impune o noua
motivare a rezolutiei, tocmai pentru ca argumentele prezentate
de organul de cercetare penala au fost apreciate de procuror ca
valabile si suficiente, in caz contrar ele fiind suplimentate de
acesta din urma, iar, pe de alta parte, in procedura plangerii in
fata judecatorului impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale, petentul, potrivit art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura
penald, are deplina libertate de a demonstra nelegalitatea
actului atacat in raport cu lucrarile si materialul din dosarul
cauzei, precum si posibilitatea prezentarii unor probe
suplimentare fata de cele deja administrate, respectiv inscrisuri
noi. Prin urmare, nu poate fi retinutd pretinsa incalcare a
accesului liber la justitie, a dreptului la un proces echitabil si a
dreptului la aparare, intrucat, la solutionarea plangerii,
judecatorul verifica legalitatea rezolutiei atacate tocmai pe baza
lucrarilor si a materialului existente in dosarul cauzei, care au
fost avute Tn vedere de procuror la emiterea rezolutiei, inclusiv
motivarea propunerii organului de cercetare penala de
neincepere a urmaririi penale.

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, potrivit caruia
hotararea pronuntaté de judecétor in temeiul art. 2781 alin. 8 din
Codul de procedura penala, in procedura plangerii impotriva
actelor procurorului de netrimitere in judecata, este definitiva,
nu poate fi retinuta nicio contradictie intre acest text de lege si
prevederile constitutionale si conventionale invocate. Stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a
retinut, cu mai multe prilejuri, ca acesta este sensul art. 129 din
Constitutie, text care face referire la ,conditiile legii”, atunci cand
reglementeaza exercitarea cailor de atac (,/mpotriva hotarérilor
judecétoresti, péartile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”), ca de altfel si al art. 126 alin. (2)
din Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecatd, stabileste ca acestea
»Sunt prevdzute numai prin lege” [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004].

Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
nu Tncalca accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil
si dreptul la apérare, consacrate de art. 21 alin. (1), (2) si (3) si
art. 24 din Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat nu
inlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil. Niciuna din prevederile din
Legea fundamentald si din Conventie invocate de autorul
exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac
in orice cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, art. 129 din
Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac numai in conditiile legii. Avand in
vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile art. 2781
din Codul de procedura penald, in care nu se judeca infractiunea
care a format obiectul cercetarii sau urmaririi penale, ci rezolutia
sau ordonanta de netrimitere in judecatd emisa de procuror,
prevederile art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penald din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt
aplicabile. Prin urmare, eliminarea cailor de atac in aceasta
materie este justificatd de caracterul special al procedurii
instituite de prevederile art. 2781 din Codul de procedura penal3,
legiuitorul urmarind sé& asigure celeritatea procedurii si obtinerea
in mod rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat
controlul judiciar cu privire la solutia procurorului.

Referitor la presupusa incalcare a prevederilor art. 16 din
Constitutie, nu este contrara principiului egalitatii in drepturi
instituirea unor reguli speciale de procedura, inclusiv in ceea ce
priveste cdile de atac, atat timp céat aceste reguli se aplica in
mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii identice sau
similare.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 1.131 din 13 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757
din 27 octombrie 2011, Decizia nr. 1.456 din 3 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din
12 decembrie 2011, si Decizia nr. 62 din 31 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
9 martie 2012.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat-o fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicata de Gabriel Emanuel Nitulescu in Dosarul

nr. 113/205/2011 al Tribunalului Arges — Sectia penala.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 228 alin. 6 si art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind revocarea si numirea unor membri
ai Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor si numirea presedintelui Oficiului National
de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor

Tindnd cont de adresa Ministerului Finantelor Publice si a Ministerului
Administratiei si Internelor privind revocarea, respectiv numirea unor noi
reprezentanti ai acestor institutii,

avand in vedere prevederile art. 19 alin. (13) lit. f) si alin. (5) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (13) lit. f)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum
si pentru instituirea unor méasuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de
terorism, cu modificarile si completarile ulterioare, incetarea, prin revocare, a
mandatului de membru al Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor exercitat de catre:

a) domnul Adrian Cucu, reprezentant al Ministerului Finantelor Publice;

b) domnul Viorel Cojocaru, reprezentant al Ministerului Administratiei si
Internelor.

Art. 2. — Se numesc in functia de membri ai Plenului Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor urmatoarele persoane:

a) domnul lon Gogoescu, reprezentant al Ministerului Finantelor Publice;

b) domnul Neculae Plaiasu, reprezentant al Ministerului Administratiei si
Internelor.

Art. 3. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, domnul
Neculae Plaiasu se numeste in functia de presedinte al Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 27 iunie 2012.
Nr. 633.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

LISTA
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor romani
apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti pentru care a fost depus
pana la finalul zilei de 25 iunie 2012 raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale,
conform art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale

CANDIDATI INDEPENDENTI conform tabelului urmator:

(':\lr: Judetul Localitatea Numele si prenumele Functia
1 Alba Alba lulia Anghel Lidia Cristina consilier local
2 Alba Campeni Joldes Gheorghe consilier local
3 | Alba Campeni Crisan llie consilier local
4 Alba Campeni Mucea Traian Mihai consilier local
5 Alba Campeni Stan Aurel consilier local
6 Alba Gérda de Jos Peteleu Dragomir primar
7 Alba Gérda de Jos Peteleu Dragomir consilier local
8 | Alba Lunca Muresului Morea Vasile Mihai consilier local
9 | Alba Lunca Muresului Egyed Vincze consilier local
10 | Alba Ocna Mures Tecar Dan Ciprian consilier local
11 | Alba Sona Velesasan llie lusti consilier local
12 | Alba Sugag Grosu Gheorghe consilier local
13 | Alba Unirea Metea Cristinel loan primar
14 | Alba Unirea Tiplea Sofron consilier local
15 | Brasov Apata Tano Arpad primar
16 | Brasov Codlea Kauntz Volkmar consilier local
17 | Buzau Séahateni Mustatea Elena consilier local
18 | Buzau Péarscov Savastita Gh. lon consilier local
19 | Constanta Cernavoda Cojocaru Daniel Cosmin consilier local
20 | Covasna Aita Mare Szabo Gabor consilier local
21 | Covasna Aita Mare Brotea Zoltan consilier local
22 | Covasha Baraolt Buksa Miklos consilier local
23 | Covasna Batani Benedek Marta primar
24 | Covasna Bixad Bartos Rezso consilier local
25 | Covasna Comandau Gotici loan consilier local
26 | Covasna Covasna Toth Arpad consilier local
27 | Covasna Intorsura Buz&ului Anton Raluca Bianca consilier local
28 | Covasna Intorsura Buz&ului Brie Tohdnean loan consilier local
29 | Covasna Ojdula Foldes Levente consilier local
30 | Covasna Targu Secuiesc Szarvadi Jozsef Istvan primar
31 | Dolj Bucovat Preda lon primar, consilier local
32 | Giurgiu Giurgiu Dindareanu lonel consilier local
33 | Gorj Targu Carbunesti Novac Victor Romulus consilier local
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(’:\lr: Judetul Localitatea Numele si prenumele Functia
34 | Gorj Crasna Bocse lulian primar

35 | Gorj Pestisani Tivig Silvestru consilier local
36 | Gorj Turceni Margineanu Nicolae consilier local
37 | Harghita Baile Tusnad Szafta Andras consilier local
38 | Harghita Ciucsangeorgiu Gerczuj Attila-Laszlo consilier local
39 | Harghita Ciucsangeorgiu Andras Jozsef consilier local
40 | Harghita Lupeni Hadnagy Jozsef consilier local
41 | Harghita Odorheiu Secuiesc Csedo Attila primar

42 | Harghita Subcetate Dobreanu Liviu consilier local
43 | Harghita Subcetate Oana George lulian primar

44 | Harghita Baile Tusnad Avram Maria consilier local
45 | Harghita Baile Tusnad Virag Sriland consilier local
46 | lifov Magurele Nae Costel Mugurel consilier local
47 | lifov Magurele Neagu Stefan Cristian consilier local
48 | lifov Buftea Cugler Aurel consilier local
49 | Mures Albesti Lokodi Edit consilier local
50 [ Mures Albesti Munteanu loan consilier local
51 [ Mures Albesti Andrei Nolae Gabriel consilier local
52 | Mures Albesti Neag Horia consilier local
53 [ Mures Batos Onofrei Daniela consilier local
54 [ Mures Beica de Jos Runcan Mihai Dan primar

55 [ Mures Bichis Kocsis Levente consilier local
56 [ Mures Corunca Gyorgy losif consilier local
57 | Mures Corunca Soos Laszlo consilier local
58 [ Mures Cristesti Pol Alexandru consilier local
59 [ Mures Cristesti Porim Nicolae consilier local
60 [ Mures Danes Varga Sofron Cosmin consilier local
61 [ Mures Deda Vlasa loan primar

62 | Mures Galesti Virag Laszlo consilier local
63 | Mures Glodeni Ercsei Gheorghe consilier local
64 | Mures Hodac Man Maria consilier local
65 | Mures Ibanesti Gliga Vasile Dumitru primar

66 | Mures Ibanesti Todoran Mircea Dumitru consilier local
67 | Mures Iclazel Suciu loan Cristian consilier local
68 [ Mures Ideciu de Jos Cibi Rodica consilier local
69 [ Mures lernut Andreica Gheorghe consilier local
70 [ Mures Livezeni Muga Radu consilier local
71 | Mures Mica Zogorean Neculae consilier local
72 | Mures Miercurea Nirajului Magyari Lajos consilier local
73 | Mures Nades Costea Liviu consilier local
74 | Mures Séntana de Mures Radu Vasile loan consilier local
75 | Mures Solovastru Serbanesti Stefan Niculae primar

76 | Mures Solovastru Tatar Chirila llie primar
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77 | Mures Targu Mures Moldovan Felicia consilier local
78 | Mures Vatava Béata Dimostin consilier local
79 | Mures Vanatori Bintintan loan primar

80 [ Mures Viisoara Gherman Gheorghe consilier local
81 | Olt Plesoiu Balasoiu llie consilier local
82 | Olt Valcele Diaconescu Dorinel primar

83 | Sibiu Cristian Contiu Cosman consilier local
84 | Sibiu Cristian Pipernea Gheorghe consilier local
85 | Sibiu Orlat Popa Dana Mihaela consilier local
86 | Sibiu Orlat Plesa Gheorghe consilier local
87 | Sibiu Orlat Stroia Vasile consilier local
88 | Sibiu Orlat Verde Mihaila consilier local
89 | Sibiu Rosia Borghina Octavian Nicolae consilier local

Bucuresti, 3 iulie 2012.
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